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Annexe 1. Déroulement du séminaire 
 
1. Objectifs  
 

- présenter le programme « Promotion de l’agriculture familiale en Afrique de l’Ouest » 
et ses enjeux, afin que chaque participant se sente partie prenante d’un travail 
global ; 

- permettre aux participants de se connaître et d’échanger entre eux, voire de créer des 
ponts entre leurs activités ; 

- apporter du contenu, réfléchir et échanger autour des hypothèses de capitalisation. 
 
2. Participants 
 
37 personnes ont participé à ce séminaire, dont 31 représentants des organisations porteuses 
ou partenaires de projets soutenus dans le cadre du programme en 2010 et 2011. Seules les 
organisations dont les projets portent sur la thématique « Nourrir les villes par la production 
familiale locale » ont été invitées à participer. 
 
Cf. Annexe 2. Liste des participants au séminaire de Lomé, 21 au 24 janvier 2012. 
 
3. Programme  
 
Le programme du séminaire a été construit de manière à laisser le maximum de place aux 
échanges entre les participants sur les différentes hypothèses de capitalisation (Cf. Annexe 3. 
Cadre de questionnement et hypothèses de capitalisation). Les temps de présentation plus 
formels ont ainsi été réduits au maximum, et l’essentiel du programme a été aménagé autour 
de demi-journées consacrées chacune à une hypothèse différente. Il s’agissait, à partir d’une 
présentation de projet et de travaux en groupes, de permettre aux participants d’apporter du 
contenu sur l’hypothèse et d’échanger afin de dégager des éléments de consensus, mais aussi 
de pointer les éléments posant problème.  
 
 
Samedi 21 janvier  
 

Horaires Thématiques Objectifs 

8h45 – 9h  Accueil des participants  

9h – 9h30 Présentation des participants 
Permettre aux participants de se 
connaître. 

9h30 – 10h15 Présentation du programme  

Permettre aux participants de connaitre 
la Fondation de France, le CFSI et le 
programme « Promotion de l’agriculture 
familiale en Afrique de l’Ouest ». 

10h15 – 10h45 Pause  

10h45 – 11h30 Présentation des projets  
Permettre aux participants de connaitre 
les projets représentés lors de ce 
séminaire. 

11h30 – 12h30 

Présentation de Sébastien 
Bainville : « Dans quelle mesure 
l’agriculture familiale peut-elle 
nourrir les villes ? » 

Permettre aux participants de mieux 
comprendre en quoi l’agriculture familiale 
est la plus à même de répondre à l’enjeu 
de l’enjeu de l’alimentation des villes.  

12h30 – 14h Déjeuner  

14h – 18h 
Echanges autour de l’hypothèse 
4 de la capitalisation « Marchés 
de niche, marché de masse » 

Dégager les éléments de consensus mais 
aussi ceux posant question, afin 
d’orienter la suite du travail de 
capitalisation. 
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Dimanche 22 janvier 
 

Horaires Thématiques Objectifs 

9h – 9h15 Synthèse des travaux de la veille 
Garder en tête les éléments déjà abordés 
pour alimenter la suite des discussions. 

9h15 – 12h30 

Echanges autour de l’hypothèse 
2 de la capitalisation 
« Transformation, 
conditionnement » 

Dégager les éléments de consensus mais 
aussi ceux posant question, afin 
d’orienter la suite du travail de 
capitalisation. 

12h30 – 14h Déjeuner  

14h – 17h50 
Echanges autour de l’hypothèse 
3 de la capitalisation 
« Démarches qualité » 

Dégager les éléments de consensus mais 
aussi ceux posant question, afin 
d’orienter la suite du travail de 
capitalisation. 

17h50 – 18h 
Présentation du fonctionnement 
d’une ESOP (ETD) 

Préparer la visite de terrain du lundi 23 
janvier. 

 
Lundi 23 janvier 
 

Horaires Thématiques Objectifs 

8h30 – 17h30 
Visite de l’ESOP Soja Nyo, à 
Notsé. 

Permettre aux participants de voir 
concrètement le fonctionnement d’une 
structure associant entreprise et 
organisation de producteurs, en vue du 
travail sur l’hypothèse 5 de la 
capitalisation (cf. mardi 24 janvier).   

 
Mardi 24 janvier 
 

Horaires Thématiques Objectifs 

9h – 9h15 
Synthèse des travaux du 
dimanche 22 janvier 

Garder en tête les éléments déjà abordés 
pour alimenter la suite des discussions. 

9h15 – 12h30 

Echanges autour de l’hypothèse 
5 de la capitalisation 
« Concertation entre acteurs ; 
alliances OP/entreprises 
privées » 

Dégager les éléments de consensus mais 
aussi ceux posant question, afin 
d’orienter la suite du travail de 
capitalisation. 

12h30 – 14h Déjeuner  

14h – 16h 

Echanges autour de l’hypothèse 
1 de la capitalisation « Gestion 
des stocks, méthodes de 
conservation » 

Dégager les éléments de consensus mais 
aussi ceux posant question, afin 
d’orienter la suite du travail de 
capitalisation. 

16h30 – 17h15 Conclusion du séminaire  

17h15 – 18h Évaluation 
Avoir un retour des participants sur 
l’organisation et le déroulement du 
séminaire. 
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Annexe 2. Liste des participants au séminaire de Lomé, 21 au 24 janvier 2012 
 
 
Organisation  Pays Nom, prénom Fonction 

ETD Togo ABITOR Komi  Directeur exécutif 

GERME Bénin ADIMOU Jean-Baptiste  Coordinateur 

ETD Togo AGBENIAO Magloire   

ECHOPPE Togo Togo AGBETO Patrick Comptable 

OADEL Togo AMETOENYENOU Tata Coordinateur des programmes 

AVSF Togo ASSIH Essonana  Responsable de projet 

UAR-P Togo AYEBOU Gbégnowou  Coordinateur 

Montpellier Supagro France BAINVILLE Sébastien Enseignant chercheur 

ESSOR Cap Vert BALITEAU Simon  Représentant au Cap-Vert 

GRET Sénégal BASTARD Guillaume  Représentant pays 

MGE Guinée CAMARA Kerfalla Directeur exécutif 

CFSI France CAVALIER Jean-Baptiste  Responsable de programme 

ARDEAR Rhône Alpes France CLAUDE Benoît Membre de l'association 

HORTITECHS Développement Bénin DEGUENON Edgar Maxime Sêgninou  Coordinateur 

AVDR Mali DIABATE Oumar  Président 

Inter-réseaux Développement 
Rural (IR) Sénégal DIAGNE Daouda  Membre du CA d'IR - Membre du comité d'orientation 

et de suivi du programme 

ICD Mali DIALLO Malick  Chef de projet 
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Organisation  Pays Nom, prénom Fonction 

UGPAT Bénin EGUIADJE Pascal  Secrétaire 

UGPM Sénégal FALL Ndiakhate Secrétaire général 

GRET France FRANCOIS Martine Membre comité sélection 

URPROFOS Sénégal GUEYE Cheikh  Coordinateur 

ARDEAR Rhône Alpes France GUYOT Marc Membre de l'association 

APROSSA Burkina Faso KI Philippe de Kassan Coordinateur 

INADES Côte d'Ivoire KONE BALIMA Kadidja  Directrice 

GRDR France LE COQ Yvan  Référent thématique sécurité alimentaire et 
agriculture familiale  

Fondation de France (IEDES) France LE NAËLOU Anne  Membre du comité des solidarités internationales 

CDS Burkina Faso MILLOGO Eugène   

GRET Burkina Faso NFON-DIBIE Azara  Coordinatrice du projet "Beurre de karité" 

CPF Burkina Faso OUANGRAOUA Flavienne Poko  Chargée de suivi-évaluation et genre 

ARDEAR Rhône Alpes France PIVETEAU Stéphanie Animatrice 

Fondation de France (CIRAD) France ROUILLE D'ORFEUIL Henri  Membre du comité des solidarités internationales 

RHK Mali SARR Ibrahim Directeur des services 

ENDA GRAF SAHEL Sénégal SECK Papa  Coordinateur de projet 

ONG CHIGATA Côte d'Ivoire SEKONGO Soungari  Directeur 

Fondation de France France SPITZ Martin  Responsable Solidarités Internales et urgences 
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Organisation  Pays Nom, prénom Fonction 

CFSI France TAISNE Anne-Françoise  Déléguée générale adjointe 

CDS Burkina Faso TROARE Joseph   

JADE Burkina Faso ZONGO Gondougo Adama  Coordinateur de programmes 
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Annexe 3. Cadre de questionnement commun et 
hypothèses de capitalisation 
 

Extrait du document cadre de capitalisation. 

 

1. Cadre de questionnement commun 

La thématique « Nourrir les villes par la production familiale locale » a été retenue en insistant 
sur la dimension « économique » de cette thématique : comment l’agriculture familiale locale 
peut-elle conquérir les marchés urbains ? A travers cette question, il s’agit non seulement de 
savoir comment l’agriculture familiale peut nourrir les villes (les produits locaux ont leur place 
sur les marchés urbains, ils peuvent être « compétitifs » par rapport aux produits importés, les 
volumes et la qualité des produits sont suffisants…), mais aussi comment la population rurale 
peut vivre dignement d’une activité agricole familiale. On aborde donc les conditions de 
production, les questions de transformation, stockage, conservation, qualité et 
commercialisation mais dans un cadre plus global, en insistant sur l’approche filière (produit ou 
territoire).  
 
Le cadre de questionnement se structure autour de deux axes de réflexions : 
 
Comment les agricultures familiales, tout en permettant aux paysans de vivre 
dignement de leur activité,  peuvent-elles : 

- répondre à la demande croissante des marchés urbains (en termes de volume, 
mais aussi en termes de qualité et de réponse aux attentes des 
consommateurs) ? (Axe 1) 

- être compétitive par rapport aux importations ? (Axe  2) 
 
Chacun de ces axes est constitué de plusieurs hypothèses qui reprennent et prolongent les 
interrogations exprimées notamment lors du premier séminaire de capitalisation organisé à 
Dakar en février 2011.  
 

2. Hypothèses de capitalisation 

Ces hypothèses de départ seront à confirmer (vrai), infirmer (faux) et/ou nuancer (à quelles 
conditions sont-elles vraies ou fausses) au cours du processus. Elles alimentent l’une ou l’autre 
des 2 sous-thématiques, parfois les deux en même temps.  
 
1) La gestion des stocks, les méthodes de conservation des produits limitent, voire 
suppriment, la période de soudure : par l’écoulement des productions tout au long de l’année, 
elles favorisent une meilleure sécurité alimentaire. Par ailleurs, le stockage contribue à 
stabiliser les prix dans les campagnes comme en ville. La disponibilité des denrées en période 
de soudure limite les fortes hausses des prix aux consommateurs. Les systèmes de vente 
groupée et de crédit-stockage (type warrantage) permettent d’éviter que les producteurs ne 
bradent leurs productions au moment de la récolte en apportant une réponse aux contraintes 
de trésorerie. Enfin, la gestion des stocks et les méthodes de conservation limitent la 
vulnérabilité des producteurs face aux aléas (climatiques, économiques, etc.).  
 
2) L’amélioration de la transformation et du conditionnement des productions offre de 
nouveaux débouchés, de nouvelles garanties et de meilleures rémunérations aux producteurs 
et/ou aux transformateurs. Elle contribue aussi à la diversification des produits de 
consommation et/ou à une facilité d’utilisation (produits prêts à être consommés, etc.) 
adaptées à la demande urbaine. La création d’unités locales de transformation permet un 
maintien ou des créations d’emplois, ce qui augmente d’ailleurs le nombre de consommateurs 
solvables. 
 
3) Les démarches de qualité apportent également des débouchés rémunérateurs pour les 
producteurs. Elles peuvent apporter de nouvelles réponses aux demandes des marchés 
urbains : les cahiers des charges et les contrôles « qualité » sécurisent des consommateurs 
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urbains d’Afrique de l’ouest méfiants vis-à-vis des produits locaux et habitués aux produits 
d’importation. 
 
4) Les marchés de niche (produits labellisés équitables ou biologiques, appellations 
d’origine contrôlée, circuits-courts et autres marchés concernant un nombre restreint de 
consommateurs), améliorent les conditions de vie des agriculteurs familiaux. Ils peuvent aussi 
favoriser une « meilleure » alimentation des villes en qualité et diversité, en créant des effets 
« levier » pour le développement de l’agriculture familiale, comme pour l’approvisionnement 
des marchés urbains : les débouchés plus rémunérateurs incitent les producteurs à poursuivre 
leurs efforts en quantité et qualité ; la réorientation des productions d’exportation, ou de 
qualité, vers les marchés locaux, les rend disponibles (quantité) pour les consommateurs 
urbains. Le développement actuel des classes moyennes donne une nouvelle dimension à ces 
marchés de niche : destinés initialement aux consommateurs aisés (élites nationales, 
expatriés…) ou à l’exportation vers les consommateurs du Nord, ils s’adressent aujourd’hui à 
un public plus large, et constituent ainsi un potentiel « marché de masse ».  
 
5) La concertation entre acteurs favorise le développement et la structuration de filières 
locales ou nationales : la participation active des organisations de producteurs (OP) favorise 
une meilleure prise en compte des contraintes de production, et facilite les rapports de force 
qui leurs sont traditionnellement défavorables face « au secteur privé » (fournisseurs, 
entreprises privées agroalimentaires ou de commercialisation). Toutefois, pour faciliter l’accès 
à des marchés plus importants, des alliances entre OP et entreprises privées sont 
pertinentes : les entreprises disposent de connaissances, de ressources (financières, 
matérielles, humaines) et de savoirs-faires  facilitant l’accès au marché de masse, que n’ont 
pas nécessairement les OP. La concertation des acteurs de l’ensemble de la filière permet de 
s’accorder sur des prix compétitifs par rapport aux importations, tout en rééquilibrant la chaîne 
de valeur en faveur des agricultures familiales. 
L’implication des consommateurs auprès des producteurs est gage de débouchés favorables 
(rapport qualité prix) pour les deux : meilleure prise en compte des besoins et contraintes des 
consommateurs comme des producteurs ; engagement des uns dans la disponibilité, la 
diversité et la qualité des productions, stimulé par l’engagement des autres à consommer.  
 
6) Dans cette optique globale, l’environnement politique et législatif offre un cadre 
déterminant (favorise ou au contraire freine) pour l’approvisionnement des villes par les 
produits issus de l’agriculture familiale : ouverture ou protection douanière ; politiques 
publiques favorables ou non à l’agriculture familiale, mais aussi aux organismes locaux 
intermédiaires (unités de transformation, sociétés de commercialisation ou autres partenariats 
commerciaux), par les subventions, l’accès au crédit, la fiscalité, l’appui technique et la 
vulgarisation agricole, les infrastructures, la sécurisation foncière, la communication… ; le 
soutien à la recherche, l’appui aux démarches de qualité, etc. L’implication des collectivités 
territoriales auprès des OP est une condition à l’ouverture des marchés urbains aux productions 
issues de l’agriculture familiale de proximité. Pour cela les actions de revendication ou de 
plaidoyer des OP complètent et renforcent les stratégies volontaristes de l’agriculture familiale 
en direction de l’approvisionnement des villes. 
 
La majorité des producteurs africains sont des agriculteurs familiaux qui aspirent à intégrer des 
marchés de masse : ils produisent d’abord des céréales et des féculents, ce qui correspond 
aux principales consommations urbaines. Toutefois, étant le plus souvent éloignés des 
périphéries urbaines, ils rencontrent de nombreuses difficultés qui rendent leurs produits moins 
compétitifs que ceux importés : problèmes de production (accès aux intrants, aux 
investissements matériels, à la formation, au crédit…), de collecte, stockage, conservation ou 
transformation, de commercialisation (transports, organisation des marchés de gros, 
information sur les prix…).  
Pour ce faire, les acteurs d’Afrique de l’ouest peuvent adopter une stratégie « offensive » 
et/ou « défensive ». Dans le premier cas, il s’agit de promouvoir la compétitivité des 
produits, leur attractivité, leur qualité, d’organiser mieux les circuits de commercialisation, etc. 
Les cinq premières hypothèses relèvent de cette stratégie. Dans le cas d’une démarche 
défensive, il s’agit davantage de construire des actions de plaidoyer en faveur de la régulation 
des marchés, de refuser les compétitions perdues d'avance avec des produits importés 
subventionnés ou provenant de pays ou d'agricultures plus favorisés. La sixième hypothèse 
relève davantage de celle-ci. 
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Annexe 4. Présentation du programme « Promotion de 
l’agriculture familiale en Afrique de l’Ouest » 
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Annexe 5. Présentation de Louis Ayebou (UAR-P) 
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Annexe 6. Présentation de Magloire Agbeniao (ETD) 
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Annexe 7. Présentation de Kerfalla Camara (MGE) 
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Annexe 8. Présentation de Guillaume Bastard (GRET) 
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Annexe 9. Évaluation du séminaire de Lomé 
21 au 24 janvier 2012 
 

Votre avis sur… 

… les objectifs du séminaire 

 

 
 

Quelques commentaires des participants : 

- Les objectifs ont été atteints mais il faut poursuivre. 
- Le niveau d’affinement des questions débattues sur le forum de discussion internet [Yahoo 

Groupe] n’est pas évident. 
- Oui, mais un processus à renforcer par chaque partie prenante. 
 

… le déroulement du séminaire (programme) 
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Quelques commentaires des participants : 

- Très bien, même si les journées étaient très chargées. 
- Assez productif et enrichissant à travers des échanges informels. 
- 4 jours, c’est beaucoup. Peut-être que 3 auraient suffit. 
- Un programme bon mais très ambitieux par rapport au temps donné. 
- Une préparation à l’avance (Yahoo.Groupe) qui permet de tirer le meilleur des temps 

d’échange. 
 

… l’intérêt des introductions aux différents temps d’échange 

 

 

Quelques commentaires des participants : 

- Synthèses bien élaborées. 
- Cela rafraichit la mémoire et prédispose à un débat enrichissant. 
- Cela a facilité les échanges tout en évitant de se disperser. Les orientations étaient 

clairement perçues. 
- Bien, mais il aurait peut-être été plus simple de traduire cela en une seule question. 
… l’intérêt des échanges autour des hypothèses de capitalisation 
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Quelques commentaires des participants : 

- Des échanges fructueux, francs et très ouverts, qui ont besoin d’être approfondis 
- Une bonne diversité des expériences qui ont permis d’avoir une vue d’ensemble des 

réflexions sur la thématique. 
- Contextualisation pas toujours suffisamment affinée. 
- Plus de consensus que de débats… A méditer ! 
- Échanges de grande qualité tant sur le contenu que sur le climat de travail concentré de 

tous. 
 

… les méthodes d’animation utilisées 

 

 
 
Quelques commentaires des participants : 

- Très bien avec des exposés, des travaux en groupe, des plénières. 
- Bonnes méthodes qui ont permis la participation de tous aux échanges. 
- Répartition des groupes faite à l’avance pour maximiser le nombre de personnes côtoyées 

en groupe. C’est très bien. 
… l’organisation logistique du séminaire 
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Quelques commentaires des participants : 

- La salle manquait d’une bonne climatisation. 
- Il manque des badges et chevalets. Et une seule visite de terrain, c’est frustrant (à 

proposer en option à l’issue du séminaire ?). 
- Les participants étant hébergés séparément, les échanges hors salle en ont souffert. 
 
 

Après ce séminaire, en quoi vous sentez-vous partie prenante du 
programme « Promotion de l’agriculture familiale en Afrique de 
l’Ouest » ? 

 

Quelques commentaires des participants : 

- Une meilleure connaissance interpersonnelle qui crée le rapprochement. Des idées de 
projet commun émergent et demandent la poursuite des discussions. 

- Les échanges ont renforcé mes convictions sur la nécessité de défendre et promouvoir 
l’agriculture familiale. Ce séminaire m’a permis de rencontrer des personnes avec qui je 
pourrais collaborer. 

- L’agriculture familiale est le moteur du développement de l’Afrique de l’Ouest sur tous les 
plans. Il va falloir jouer un rôle d’informateur et de formateur pour renforcer les acteurs 
intervenants. 

- Je suis convaincu que l’agriculture familiale est la cause à défendre. Avec notre diversité de 
projets et d’acteurs, cette capitalisation me parait un bon outil pour y arriver. 

- Sentiment d’appartenance à une dynamique régionale forte d’organisations de producteurs 
actives pour promouvoir l’agriculture familiale. 

- Les différents échanges dans les groupes de travail m’ont éclairé sur le fait que les 
problèmes liés à la promotion des filières vivrières sont partagés et vécus par d’autres 
organisations, d’autres structures d’appui. 

- Je pense que nous avons construit une base commune et une compréhension de l’objectif 
de capitalisation. Nous avons envie d’aller plus loin. 

- Je me sens part d’un groupe humain très riche, porteur de solutions pour nourrir les villes 
avec les produits locaux. Ce groupe doit maintenant produire de la matière à valoriser à 
l’extérieur (plaidoyer). 

 
 

Que retenez-vous des échanges qui ont eu lieu au cours de ce 
séminaire ? 

 

Quelques commentaires des participants : 

- Le changement d’échelle de nos interventions est nécessaire pour une vraie prise en 
compte politique, et par conséquent une amélioration de l’environnement des agricultures 
familiales. Cela passe d’abord par une meilleure connaissance de soi-même (projet, 
organisations) et de l’impact, du poids que l’on a. 

- La capacité de l’agriculture familiale à nourrir les villes. Il est important que les 
organisations paysannes renforcent leurs connaissances sur les besoins des consommateurs. 

- Les problématiques communes au niveau des pays. Les propositions faites dans l’ensemble 
sont des ébauches de solutions. 

- Il faut aussi mener des activités de plaidoyer pour influencer les décisions politiques. 

- Enrichissants. Les échanges au cours des pauses facilitent les complémentarités directes 
entre bénéficiaires. 

- En dehors de l’appui à la production, il faut accompagner le processus de transformation et 
de mise en marché des produits agricoles. 

- La diversité des contextes suppose une diversité des réponses. 
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- La diversité des situations, mais une volonté de construction commune qui a favorisé 
d’excellentes convergences. 

- Des échanges vifs, diversifiés avec des opinions différentes, exprimées avec franchise. 
Beaucoup d’écoute et de respect mutuel des différentes prises de parole. 

- Le partage. Chaque organisation a discuté, échangé sur ses expériences. Je retiens le 
courage de tout le monde à aller de l’avant. 

 
 

A l’issue de ce séminaire, pensez-vous augmenter votre 
implication dans le processus de capitalisation ? Pourquoi ? 
Comment ? 

 

Quelques commentaires des participants : 

- Une meilleure vision de ce que cela peut apporter à nos projets en cours et à venir. 

- En exposant mieux les contraintes [auxquelles nous sommes confrontés] pour pouvoir 
profiter des expériences d’ailleurs. 

- Nous allons faire ressortir les impacts positifs du projet en termes de résultats chiffrés, les 
difficultés rencontrées et les solutions apportées ou envisagées. 

- La capitalisation nous permettra de faire des pas de géant vers une bonne connaissance 
des pratiques pour une bonne promotion de l’agriculture familiale. 

- Je me sens à l’école des expériences vécues, très diversifiées et très instructives. Je 
participerai pour la mise à disposition du groupe, à travers une communication renforcée, des 
expériences vécues par ma structure. 

- Oui, car [je suis] renforcé par le capital d’expériences partagées, et [j’ai] conscience que 
nourrir les villes par l’agriculture familiale est possible à la lumière des débats. 

 
 

Comment pensez-vous utiliser les acquis de ce séminaire ? Auprès 
de quels acteurs ? 

 

Quelques commentaires des participants : 

- Le séminaire permet d’étayer et de conforter un discours à utiliser dans les instances des 
plateformes et des réseaux de la société civile et des organisations de producteurs. Le 
changement d’échelle doit passer par ces réseaux. 

- En mettant en œuvre dans nos projets les leçons essentielles tirées auprès des acteurs à la 
base et les consommateurs. 

- Nous avons un réseau d’OP avec lequel nous mettons en œuvre notre projet. Il s’agit de 
favoriser les débats au sein des OP avec les outils d’animation et de communication que nous 
allons produire. 

- Des contacts ont été pris avec les participants du Sénégal et de Côte d’Ivoire, et nous 
espérons travailler ensemble à l’avenir. 

- Restitution auprès des partenaires locaux et des bénéficiaires, des grandes discussions et 
des expériences faites dans les autres pays qui pourraient être pertinentes (ex. ESOP, 
warrantage). Travailler plus à fond sur l’alliance entre acteurs et l’appui à la structuration des 
producteurs. 

- En formation, dans des séminaires professionnels. Valoriser des partenariats noués lors du 
programme en montant des projets ensemble. 

- Auprès des OP à la base, les sensibiliser et les impliquer activement dans le processus de 
création de valeur ajoutée. 
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Autres commentaires 

 
Quelques commentaires des participants : 

- Poursuivons et élargissons la démarche, en précisant et en prenant en compte la diversité 
des projets et initiatives : l’intervention sur le vivrier marchand n’a pas les mêmes enjeux que 
l’intervention sur le maraichage. Ce n’est pas une hiérarchisation mais il faut essayer de 
relever les spécificités de chaque filière pour souligner la diversité des réponses aux 
problèmes de sécurité alimentaire urbaine. 

- Nos échanges doivent se poursuivre afin que cette problématique de nourrir les villes avec 
nos produits locaux soit une réalité dans 2 ou 3 ans. 

- Une meilleure collaboration – articulation entre OP, entreprises, État, collectivités 
territoriales, est à creuser dans notre processus de capitalisation. Aujourd’hui, en Afrique de 
l’Ouest, les collectivités territoriales ont une grande influence sur les politiques agricoles 
locales que subissent les OP et autres acteurs à la base. 

- Il y a une évolution positive et qualitative des débats comparativement au séminaire de 
Dakar [février 2011]. Cela démontre l’intérêt des participants à ce processus de capitalisation. 

- Ce n’était peut-être pas l’objectif, mais la présence de politiques aurait peut-être été utile. 

 


